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欧州におけるポピュリズムの新類型?一一ベルギーの地域主義政党「新フラームス同盟」
(宮内 悠輔)
戦争は,「人々に自由や平等の理念に基づく旧体制からの解放を煽る結果」と
なり,ヨーロッパ各国における国民意識の覚醒を促すとともに,18世紀の終
わりから19世紀中葉にかけ,エリート文化と民衆文化が統合した国民文化の
創出をもたらす結果となった 2)。 また,アンダーソンの指摘するところによれ
ば,宗教改革以降,出版資本主義の発展にともない,ラテン語に代わり出版物
に用いられた俗語,あるいは出版語が,読者をして共同体の胚となる部分を形
成せしめたという 3)。
19世紀以降のヨーロッパにおける産業革命と,それに伴う資本主義の発展
は,国民意識の発展をさらに促進するものであった。グルナーによれば,閉鎖
的な共同体である農耕社会から,流動的な分業と見知らぬ他人とのコミュニケ
ーションが要求される産業社会への移行により,国家による統一的な教育が要
請され,人々 をして同一的なアイデンティティを形成せしめたという4,。 また,
ホブズボームは,19世紀から第1次世界大戦にかけての欧州における民主化
の時期は,大衆のナショナリスティックな,あるいは排外主義的な感情と,擬
似科学的な民族的優越性の感情がそれまで以上に動員されやすくなった時期で
あるとしている D'。 そして,そのような感情がもっとも刺激された出来事が国
際紛争であったという 6)。
以上のように,17世紀以降のヨーロッパ政治史は,国家という単位に基づ
いて自己意識を規定するナショナリズムの発展の歴史という側面を持つ。
しかし,第1次世界大戦後のヨーロッパにおいては,必ずしも既存の国民
国家体制にとらわれない自己意識が政治的イシューとして急速に浮上した。ホ
ブズボームによると,1914年以前の主だった民族運動は,国民国家そのもの
を対象とするようになり,統一をめざす運動というよりは分離主義的運動と呼
渡邊啓貴(編)。 (2008)『ヨーロッパ国際関係史―一繁栄と凋落,そして再生』新版 ,
28-33頁.鉤括弧内は引用 .
B・ アンダーソン.(白石隆・白石さや訳)F定本 想像の共同体――ナショナリ
源と流行』,書籍工房早山,76-87頁.
有斐閣,
ズムの起
E・ゲルナー.(加藤節監訳)(2000)『民族とナショナリズム」,岩波書店,55-65,187-189頁.
E・」・ホブズボーム.(浜林正夫・嶋田耕也・庄司信訳)(2001)『ナショナリズムの歴
史と現在』,大月書店,117頁.
同書117頁.
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欧州におけるポピュリズムの新類型?―一ベルギーの地域主義政党「新フラームス同盟」
(宮内 悠輔)
に注目し,その歴史的な経緯とこれまでの研究成果について整理する。まず ,
第1章の残りの節で,ヨー ロッパにおける政党配置の状況を時系列に沿って確
認する。その中で地域主義政党がどのような位置づけであるかを明確にする。
次に,第2章では,具体的な事例としてのベルギーの政党配置を整理する。特に,
ベルギー政党史における N…VAの台頭経緯と,同党の特徴について,より詳
細に検討する。第3章では,N―VAに関する既存の研究について確認する。先
行研究ではN―VAの台頭を完全に説明できないことを確認した上で,第4章
で本稿における見解を提示する。
第2節 戦後ヨーロッパにおける政党配置の変化
本節では,社会的亀裂による戦後ヨーロッパの政党配置についての説明が,
ニユー 0ポリテイクス政党や急進右翼政党の出現によって有効性を失ったこと
を確認する。
リプセットとロッカンによれば,西ヨーロッパにおいては,20世紀初頭ま
でに社会的な亀裂 (social cleavage)が政治社会を形成し,それが政党の配置
へと反映されてきた 13)。 有権者にとっては,1960年代以降の政治において「主
要政党という形で選択肢が凍結」されたということになるHl.具体的には,(1)
支配的文化と従属的文化 (中心と周辺),(2)教会と政府,(3)都市と農村 ,
(4)労働者と雇用者,の亀裂がある 1)。 どのような亀裂が政治社会に影響する
かは一様に同じというわけではなく,国によって異なる。例えばベルギーにつ
いては,津田由美子によれば言語 (中心対周辺),宗教 (教会対政府),階級 (雇
用者対労働者)の3つの亀裂が政治社会を決定してきたとされる 161.
13)Lipset,S.h/1.,and Rokkan,S.(1967)“Cleavage tructures,Party Systems,and Voter
ゴヘlignments:ノヘn lntroduction",in Lipset,S.NI。,and Rokkan,S,eds,Pα/ら,Sνs彪,77S α′ご
津%〔簾霧鮒 =〔始,薄ツち瞥渫鎚γ根馴幣梅難饉盗凝SL朧%繰蜃
岩淵美克 (編).『政治社会学』第4版,一藝社,257-258頁)
14)Ibid.,p.50。(同書 257-258頁)
15)Ibid.,pp.23-24。(同書 207-208頁)
16)津田由美子。(1991)「ベルギーにおけるエスニシティ紛争の展開―-1970年代を中心
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欧州におけるボピュリズムの新類型?一―ベルギーの地域主義政党「新フラームス同盟」
(宮内 悠輔)
五1)自然的共同体の賛美と外国人への敵意
iv)ヒエラルキー構造への忠誠
v)議会における討論への不信 22,
急進右翼の台頭は,後述する地域主義とも関連する。なぜなら,地域アイ
デンティティヘの訴求と排外主義を同時に主張する政党が出現したからであ
る。たとえばイタリアの地域主義 0急進右翼政党である北部同盟 (Lega Nord
LN)は,イタリア南部から北部への文化的・政治的影響を拒絶する言説を繰
り広げたが、それと全く同じ論理で第三世界からの移民も拒否している 231。 ま
た,ベルギーの急進右翼政党「フラームス・ブロック」(Vlaams Blok VB)は,
ベルギー北部フランデレン地域は単一民族・国家であるべきとの立場から,フ
ランデレンの独立と移民の排斥を同時に主張した 24)。
なお,急進右翼政党は,台頭以来常に同じ政策位置を占めているわけでは
なく,その政策はやや変容している。古賀光生が指摘するところによると,急
進右翼政党は1990年代半ば以降に新自由主義的な姿勢を改めて福祉排外主義
の争′貞を導入することで支持層を拡大したという2)。
以上から,リプセットとロッカンが主張してきた凍結仮説は,ニュー・ポ
リテイクス政党や急進右翼政党の登場によって従前ほどの有効性を失ったこと
が分かった。
第3節 地域アイデンティティの高揚
第2節で、戦後ヨーロッパにおける大まかな政党配置を説明してきた。しか
し,戦後ヨーロッパでは,これまで説明してきた政党配置によっては必ずしも
説明しきれない「地域主義政党」が出現した。以下では,戦前から現在に至る
22) Ibid.,p.12.
23) Woods.(1995)op.cit,p.198.
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25)古賀光生。(2014)「新自由主義から福祉排外主義ヘーー西欧の右翼ポピュリスト政党に
おける政策転換」,『選挙研究』第30号1巻,152-153頁.
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欧州におけるポピュリズムの新類型?一一ベルギーの地域主義政党「新フラームス同盟」
(宮内 悠輔)
ズなど)32)。そのどちらも,近代国家建設に由来する中心―周辺関係の社会的亀
裂によって生じた領域的なアイデンティティ (territorial identity)に基づく
ものであり33),それにはエスニックな要素も含まれている 34)。
以上のような地域主義は,1920年代までに,不満を持つ地域住民の国家代
表システムヘの取 り込みか,スペインのように政府の手で公然と抑圧されるこ
とで,国家に包含されていった 35)。 戦後に至っても,1940年代から50年代に
かけては,地域における投票行動の「国民化」が進行した36).50年代後半以降
は地域主義が問題になることもあったが,概ね中央政府による干渉を受け,管
理された 37)。
しかし,1970年代初頭までに,国家による従来の地域発展政策に対する地
域からの批判が生じてきた 33。 これにより,ヨーロッパにおいて本格的に地域
主義が台頭し始める。坂井一成によると,戦後ヨーロッパで台頭した地域主義
のほとんどは,地域主義の中でも「エスノ地域主義」(ethno―regionahsm)と
呼ばれるものである 39)。 ェスノ地域主義は多様な定義がなされている。たとえ
ば,ミュラー=ロンメルは以下のように定義している :「文化的なアイデンテ
イテイテイの承認を要求することによって,現在機能している秩序や,時には
国民国家の民主的な秩序にさえも挑戦する,地理的に集中した周縁的マイノリ
テイの活動」40。 第一章で引用したスウェンデンの定義と比べると,特に文化的
側面に力点が置かれていることが分かる。これ以上に明確に戦前までの地域主
32)Jわグ.,pp.29-31.
33)」わグ.′ pp.22-23,27.
34)高橋進。(2016)「エスノ・リージョナリズムの隆盛と「再国民化」――「国家」。「国民」
の分解か「礫岩国家」化か」,高橋進・石田徹 (編).『「再国民化」に揺らぐヨーロッパ
ーー新たなナショナリズムの隆盛と移民排斥のゆくえ』,法律文化社,25頁.
35)Keating.(1998)ρク.θグ′.,p.34.
36)」ιグ.,p.43.
37)√ιグ.,p.47.
38)」みグ.,p.52.
39)坂井一成。(1999)「欧州統合過程における「地域」の位相――領域性とエスニシティの
交錯」,『国際政治』第 122号,162頁.
40)Miller_Rommel,F。(1998)“Ethnoregionalist Parties in Western Europei Theoretical
Considerations and Frame、vork of 2へnalysis'',in DeヽV ter,Lieven,and Tttrsan,Huri,
eds.沢θgグθ′zα′グs′Pαγ′グθsルz Ⅳcs彪″″E%γρクθ,London,New York:Routledge,p.19.
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欧州におけるポピュリズムの新類型?―一ベルギーの地域主義政党「新フラームス同盟」
(宮内 悠輔)
地域主義政党をしてその組織力を動員させるものであった 46)。
高橋によれば,エスノ地域主義政党が強調するエスニックな論点は,既存
のイデオロギー軸を横断するものである。換言すれば,「自由主義や社会主義
等の伝統的なイデオロギーは二次的な重要性しか持たず,文化的な性格の地域
的な要求にほかの主張を従属させている」4〕。さらに,21世紀のエスノ地域主
義政党は与党体制への「挑戦者」として党を変革しようと試みたが,その際に
2つの方向性が生じたという:①新社会運動の目標や戦略に接近し,エスニッ
クな要求を第一とするのではなく,それを公平・平等 0参加などのより広いテ
ーマと結合する普遍主義的・左翼的立場,②エスニックなテーマとポピュリス
テイックで外国人排除のテーマを融合した,排外主義・急進右翼の立場 48)。 こ
のうち,前者の政党は以下の全国的なテーマに接近した 三①非エスニック集団
へのアピール,②より弱いアイデンティティ資源 (地域自治など),③与党か
ら離れた抗議票,④エスニックでないテーマ (環境保護,特定階級・集団の擁
護など),⑤政治システム全体や諸制度に対する強い反対と抗議 49)。
以上を踏まえ,近年,ヨーロッパでもっとも顕著にエスノ地域主義政党の
躍進が見られたベルギーを事例として,かかる点を追求する。
第2章 問題の所在一一事例 :ベルギーのエスノ地域主義政党
まず,ベルギーの歴史を概略し,戦後における政党配置の変容を確認する。
そのうえで,ベルギーにおけるエスノ地域主義政党の台頭を確認する。
第 1節 歴史的経緯
ベルギー王国は,北部フランデレン地域 (オランダ語圏)と,南部ワロニ
46)Miller…Rommel.
47)高橋.(2016),
48)同論文 35頁
49)同論文 35-36頁.
10
(1998)op.cit.,p.24.鉤括弧内の訳は高橋。(2016)。前掲論文より.
前掲論文,27-28頁.
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欧州におけるポピュリズムの新類型?一―ベルギーの地域主義政党「新フラームス同盟」
(宮内 悠輔)
(Christen_Democratisch en Vlaama CD&V),フランス語系は「人道民主中
道 58,」(centre DOmocrate Humaniste:CDH)の党名で活動している。労働者
党は,既成政党の中ではもっとも長く全国政党であり続けたが,1978年に地
域ごとに分裂した。現在,オランダ語系は「新社会革新党 59)」(socialisten en
Progressieven Andera SPoA),フランス語系は「社会党」(Parti Socialiste:
PS)の党名で活動 している。自由党については,1972年にオランダ語系が
独立した政党PVVを創設した60ことで分裂が決定的になり,現在,オラン
ダ語系は「フランデレン自由民主党」(Vlaamse Liberalen en Democrate■
VLDm)),フランス語系は「改革者運動」(Movement Rёformateur MR)の党
名で活動している。一般に,カトリック政党はオランダ語圏フランデレンにお
いて,社会主義政党はフランス語圏ワロニーで,自由主義政党は首都ブリュッ
セルで優位に立つことが多い6).
他のヨーロッパ諸国の例に漏れず,ベルギーでも戦後新たに出現した政党類
型の台頭が見られた。エスノ地域主義政党としては,まず 1954年にフランデレ
ンで「キリスト教フラームス人民連合」(Christelijke Vlaamse Volksunie)力玲J
設された6).同党は60年代に「人民連合J(Volksunie:VU)へ党名を変更してい
る 64)。 もともとは穏健なエスノ地域主義政党で,創設当初から連邦主義を掲げて
ぃた 6〕。フランデレンにおいて一定の支持を得,1971年から1977年までの3回
の選挙では,フランデレンの自由主義政党を上回る得票を記録した 661。1977年か
和訳は津田。(2010),前掲論文,191頁,から.
和訳は津田。(2010),前掲論文,191頁,から.
Delwit。(2011)Op.cit.,p.19.
なお,選挙時は自由主義諸政党と"Open vLD"の名称で合同リス トを形成している。
津田.(2010),前掲論文,191頁.
津田.(2010),前掲論文,185頁.
De Winter,L.(1998)“The Volksunie and the Dilemrna between Policy Success and
Electoral Survival in Flanders", in De Vヽinter, L, and Tursan, H, eds.沢θgグθ″α′ノs′
Pαγ′′ιsルzT'「そs姥/ηE"/σクθ,London,Nelw York:Routledge,pp.30.
58)
59)
60)
61)
62)
63)
64) Ibid.,p.30.
65)三竹直哉。(1998)「連邦制下の民族対立――ベルギーの言語集団間対立」,宮島喬 (編).
『現代 ヨーロッパ社会論―一統合のなかの変容 と葛藤』,人文書院,120-123頁.
66)Deヽ
～
rinter.(1998)op.cit.,pp.30,33.
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欧州におけるポピュリズムの新類型?―一ベルギーの地域主義政党「新フラームス同盟」
(宮内 悠輔)
―ル・ラノヮイエによるイニシアティヴから発足した 73)。 1981年選挙で2人の
下院議員と3人の上院議員を当選させた 74)。
1980年代以降は,オランダ語系の既成政党がエスノ地域主義的な主張をす
るようになったことで,vuは選挙での得票数を減らしていった7511985年に
は10万以上もの票を失ったという761.日野愛郎は,環境政党の台頭もVUにと
っては衰退要因であったとの見解を示している 77).
さらに,1991年選挙での急進右翼政党フラームス・ブロック (vlaams
Blok VB)78)の台頭以降,VUはただでさえ減少し続けていた票を従前以上に
失った79,.vBは,VUからの離脱者によって1978年に結党された急進右翼政
党である80).1983年頃まではフランデレン民族主義に重ノ亡ヽを置いていたが,同
時期から徐々に排外主義に力点を置き直した &)。 結党直後は振るわなかったも
のの,少しずつ支持を伸ばし,1991年の全国選挙でフランデレンの有権者か
らおよそ10%の票を得る 82)。 この選挙日は「黒い日曜日」と呼ばれている 83。
VBの主張は,おおむね以下の3つを組み合わせたものである :①反移民,②
法と秩序,③分離主義 (フランデレン独立)84)。上記以外の論点に関しては中道
73) Ibid。,p.76.
74) Ibid.,p.77.
75)Deschouwer。(2012)Op.cit。,p.91.Ю紺:菫髄∫』輩I螢滋讐難嘗l締
"Lツ
″~R駆洋
77)日野愛郎。(2001)「ベルギーにおける政党システム編成――欧州世論調査 (Euro―
Barometer)の分析を中心に」,『早稲田政治公法研究』第66号,267頁.
78)後述の「フラームス・ベラング」と特に区別せず,いずれもVBと略すこととする。
,メ 鷲椰]続職場期初鋤当豪FЪttT醤堪雖多市?|こ三g⊃)撃!■r畢勢翫詔跡l警遷と酪
&)皐
実「 男Fが
いて'上酸 明は党内人事の若返 りを指摘 している.上西.は9り,前景
82)Deschouwer.(2012)の。θグ′。,p。95。
83)」ι′グ.,p.95.
84)」うグ.,p.95.
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欧州におけるポピュリズムの新類型?――ベルギーの地域主義政党「新フラームス同盟」
(宮内 悠輔)
連合政権入りした。N―VAがじわじわと支持を集め始めていたことが窺える。
さらに2010年の連邦選挙において,フランデレンで28%の票を集め,27
議席を獲得した。これにより連邦議会で N―VAが第一党になった。武居一正
曰く「政変」である 92)。
第一党 となった N―VAと,その党首バル ト・デウェベール (Bart De
Wever)は,連立に向けた積極的な提案をすることもなく,首相職を第二党
であるPS(フランス語系社会主義政党)党首エリオ・ディ・ルポ (Elio Di
Rupo)に譲る 93)。 同党は,フランデレンが要求する制度改革についての合意が
先行しない限り,連立交渉には応じない姿勢を表明。1年超もの問,連立交渉
は全く進まなかった。
結局,オランダ語系・フランス語系それぞれのキリスト教民主主義 0社会
主義 0自由主義政党6党によって連立交渉が行われた。その結果,選挙から
589日かけて,デイ・ルポを首班とした政権が発足した。
N―VAという政党の特徴を簡単にまとめると,以下のようになる。まず,同
党は段階的にフランデレンの自治を高めることを当面の目標としており,即
時のフランデレン独立までは求めていない94'.具体的には,短期的に連合国家
としてのベルギー ('confederal'Belgium)を成立させようと試みている 95。 ま
た,2010年選挙後の交渉ではいく度も「改革」(=分権化)を要求し,その点
では決して妥協しなかった 96)。 さらに,移民はフランデレン社会の一部である
という立場を取っており,VBとは異なった立場であることを強調している点
も注目に値する9殉.カロえて,批判対象であるはずのワロニー地域圏からさえも
92)武居一正。(2012)「ベルギーの政変crise pohtique(2010年-2011年)について一一
その憲法的問題′点を中心に」,障冨岡大学法学論叢』第56巻4号,366頁.
93)武居。(2012),前掲論文,374頁.
94)松尾。(2015),前掲書,168頁.
95)Maly,I.(2013)“'Scientiic'Nationalism:N―VA,Banal Nationalism and the Battle br the
Flemish Nation",7V′ιzィ箸P″′だル Cιι′ル′″Sヵ/どルs,Paper 63,https//www.tilburginiversity,
edu/research/institutes―and―research―Oups/babylon/.tpcs/,Tilburg l」nivers ty,p.5。
96)松尾.(2015),前掲書 131-144頁.
"π&ぶb‰見方ιテ〃誘席脇)悦i雰.力χちん為万んス,棚島z,・り励
Cα′α′θ′ιグα, Lanham,NIaryland:LexingtOn Books,pp.53-55.
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欧州におけるポピュリズムの新類型?一―ベルギーの地域主義政党「新フラームス同盟」
(宮内 悠輔)
次章以降で,かかる疑間を追究していく。
第3章 先行研究
本研究に適用できる研究は,以下の4つである。
(1)エスニック紛争/言語対立
津田由美子は,ベルギーにおいては戦後に政治化が進んだエスニック集団
からの圧力によって,中央政府が分権化・連邦化を進めざるをえなかったこ
とを指摘するЮ〕.津田はこれに①地域間の経済格差,② EC統合によるベルギ
ー政治の欧州への解消の見込み,を付け加えているЮ夕。また,三竹直哉は,地
域,国家 (ベルギー),欧州に対するフランデレンとワロニーの人々の帰属意
識に差があることに注目し,両社会の分極化を指摘したЮ)。 この観点からは,
N―VAの台頭はフランデレンとワロニーそれぞれで,国家と地域についてのア
イデンティティに離齢があるエスニック集団間の対立が激化した,と捉えられ
る。
いずれもベルギー政治史全体において有効性を持つ研究であるが,本稿の
事例に適用することは必ずしも適切ではない。というのも,フランデレンとワ
ロニーの地域対立はなにも2000年代以降に限った話ではなく,戦後,(その
強弱に差はあれ)特に1960年代からの一貫した傾向だからである。つまり,
N―VAが台頭するほどフランデレンの人々の地域アイデンティティが高まった
理由としては広すぎるということになる。
101)津田由美子.(1993)「ベルギーのエスニック紛争と連邦制―-1993年の連邦制への移
行に関する一考察」,『年報政治学』第45号,52-54頁.
102)同論文55-56頁.
103)三竹直哉。(1995)「連邦制ベルギーの国家とアイデンティティ」,F国際政治』第 110号,
122頁.
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欧州におけるポピュリズムの新類型?一一ベルギーの地域主義政党「新フラーノ、ス同盟」
(宮内 悠輔)
2014年連邦選挙に焦点をあてたものだが,①2010年選挙でもN―VAが大勝し,
VBは凋落した点では共通していること,②デュアが資料として依拠するイン
タビューには,2010年選挙前に実施されたものも含まれること,以上2点から,
2010年選挙への適用も可能である。
この研究を本稿の問題意識と照応すると,明らかにできない点がある。すな
わち,フランデレン独立運動においてN―VAの「シヴイック・ナシヨナリズム」
に人気があったとしても,なぜ独立問題が重要なイシューになったかが説明で
きない。換言すれば,市民的なナショナリズムを掲げることがN―VAの支持
につながるメカニズムが明示されていない。
(4)「科学的」ナショナリズム ('sdentinc'nationalism)
マリーは,特にN―VA党首バルト・デウェベールの言説に着目し,N―VA
の姿勢と目標を分析している。それによると,デウェベールのプロジェクト
の新しさは,ベネディクト・アンダーソンをはじめとする多くの学者の研究
を引くことで形成された,N―VAの政策パッケージとコミュニケーション戦
略にあるというЮ8)。 マリーによれば,デウェベールが科学的な研究 (scientinc
research)を引用するのは,以下の理由からである:①安全であり,かつ19
～20世紀の「誤ったナショナリズム」とは共通性を持たない21世紀の人道主
義的・民主的ナショナリズムとして,自身のナショナリズムを売り出していく
ため,②マスメデイアにおけるコミュニケーション戦略の基礎としてのナショ
ナリステイックな動機に対し,公共の支持が成長した,という洞察が増大した
ため 109'。また,デウェベールがフランデレンのナショナリズムに望んでいるこ
とは,それが完全に「普通」かつ当然のものと思われ,またあらゆる会話にお
いて暗示されるものであるということだという110).マリーはこのようなナショ
ナリズムを「科学的」ナショナリズムと呼ぶ lH)。 そして,その科学的なパッケ
108)Maly.(2013)op.cit.,pp.7-9.
109)Ibid.,p.9.
110)Ibid.,p.12.
111)Ibid.,p.7.
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欧州におけるポピュリズムの新類型P――ベルギーの地域主義政党「新フラームス同盟」
(宮内 悠輔)
ここでは,フランデレンにおける地域アイデンティティの高揚を,欧州に
おける新しいポピュリズム現象であると捉えることにする.というのも,先述
の通り,ここでナショナリズムという言葉を使うことには慎重にならなければ
ならないからだ。これまで見てきた通り,N―VAはフランデレン・ナショナリ
ズムの創出ないし強化を強く意識した政策を打ち出している。このような政策
方針を強力に掲げる必要があるのは,つまり,フランデレンの人々の間に少な
からず既に「ベルギー 0ナショナリズム」が存在することの一証左だというこ
とである。したがって,ナショナリズム運動として本事例を捕捉すると,(ナ
シヨナリズムという言葉の定義の難しさも相まって)どのレベルのナショナリ
ズムの話をしているのかが曖味になり,正確に事例を把握することができなく
なる。また,これに近く,さらに定義が狭い専門用語であるエスノ地域主義と
表現するにしても,フラームス・ブロック/ベラング (VB)のような排外的
な地域主義運動まで含んでしまうので,やはりその射程範囲が広すぎ,N―VA
と他党との相違点が分かりにくくなる。したがって,既存のナショナリズム研
究を援用してN―VAを提えることには,限界があるため,本稿ではポピュリ
ズムの観点から研究を行う。
吉田徹によれば,ポピュリズムとは「個人主義,文化的寛容,『法の支配』
や経済的リベラリズムなど」の「尊重されるべき原理原則」が,「一部の社会
の支配者のみの特権に留ま」っていることを指摘し,それを可能にしている「権
力構造」を打破しようとする運動のことである113.そして,ポピュリストは
「人々の直感的で素朴な感情を重視」し,「人々の感情を刺激するような,単純
で直接的な」メッセージを発することが多いというlHI
より詳細な定義としては,タガートが以下の6つをポピュリストの性格的
特徴として挙げている:①代表政治への敵意,②奉仕対象としての共同体とい
う理想化された概念を代表する,[地政学用語でいうところめ]「ハートランド」
(heartland)を伴った自己認識をする傾向にある,③核心的価値の欠落,④極
113)吉田徹。(2011)『ポピュリズムを考える――民主主義への再入門J,NHK出版,67頁.
鉤括弧内はすべて引用.
114)同書68頁.鉤括弧内は引用.
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欧州におけるポピュリズムの新類型?――ベルギーの地域主義政党「新フラームス同盟」
(宮内 悠輔)
判対象であるはずのワロニーの住民さえも潜在的な有権者として扱っている。
このように,支持母体となる地域とその住民に依拠してその利益を擁護しつつ
も,社会的利益において競合する他のエスニック集団からも支持を獲得しよう
とする姿勢は,これまでベルギーで見られなかった地域主義政党のあり方であ
る。特定集団への批判を行うことで一定の支持層から支持を受けるに留まらず,
批判対象への支持層の拡大も図る″質は,新しいポピュリス トであると捉えるの
が適切である。
改めてまとめると,既存の急進右翼ポピュリス トは,支持基盤となる住民
の利益を,敵対する集団への攻撃によって擁護 しようとする。それに対 し,
N―VAは活動地域の利益に訴求し,他地域への遠慮のない批判によって支持を
獲得するのは同じだが,一方でその敵対するはずの地域や,第三者としての移
民からの支持も得ようとしている。前者は自身と「異質」と見なした集団に対
して排外的であるのに対し,後者は敵対しながらも,その集団から自集団への
引き寄せ・包摂も試みているといえる。同じ地域主義政党であっても,対外融
和的な性質を持つか否かでは大きく異なるといえ,その区別を行うことは極め
て重要である。
以上から,急進右翼の立場に接近した地域主義政党とN―VAのどこが異な
るのか,概念化を試みる。本稿では,両者をいずれも地域性に基づいたポピュ
リストであると考え,合わせて「ポピュリスト・エスノ地域主義政党」(Popuhst
Ethno―Regionahst Parties:PEtRP)と呼称する。その上で,両党の相違を表す
ためのさらなる類型化を行う。すなわち,フラームス 0ベラングのように地域
アイデンティティを排他性0排外主義の観′点から政策として利用する政党を「ポ
ピュリス ト排外型地域主義政党」(Populist Chauvinistic Regionalist Parties:
PCRP)と,また N―VAのように支持母体の地域アイデンティティに訴えかけ
てその形成・発展を目指し,さらに支持基盤とは異なる地域住民・エスニック
集団への有権者拡張も試みる地域主義政党を「ポピュリスト拡大型地域主義政
党」(Populist Enlargeable Regionalist Parties:PEnRP)と日乎ぶこととする.
ここで提示 した類型には,より級密な定義を構築する余地がある。また,
概念を実証する具体的な分析も必要となる。以上の点について,本年度立教大
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